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はこの問いに対 し、働 く親たちは自ら望んで長時間働 く一面があると指摘 した。そ してその
背後には、"When　 Work　 Becomes　 Home　 and　Home　 Becomes　 Work"と い う副題に示
されるとお り、仕事 と家庭の逆転がある。今日、職場は労働者に生きがいを与える場に、家
庭はス トレスに満ちた領域になっている。家庭はもはや辛い仕事からの避難所ではない。我々
は家庭 よりも、職場を心地よく感 じるからこそ、自ら望んで長時間働 くのだ。
　著者のArlie　Russell　Hochschild　 (1940～)は 、感情社会学とい う新領域を切 り開いた
理論家であると同時に、女性の就労をめぐる諸問題に取 り組んできた実践家でもある。カリ
フォルニア大学バークレー校社会学部教授 として勤める傍ら、同大学の勤労家族センターで
副所長を兼務 している。その業績は国内外で高く評価されてお り、多 くの賞を受けている。
　その主な研究成果を見てい くことで、著者がいかに して本書のテーマにたどり着いたかが




わされてい く過程を解明 した。次の肪 θ8θooηd訪 漉(1989)(邦 題 『セカン ド・シフ ト
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(第 二の勤務)一 ア メ リカ共働 き革命の いま』)で は、1970年 代後 半のア メ リカの共働 き家
庭 を舞 台に、"五rst　shift"(賃 金労働)と"second　 shift"　 (家 事 と子育て)の 配分 をめぐっ
て男女間に生 じる緊張や 、それに対処するために彼 らが用 い るス トラテ ジーを解 明 した。 こ
の緊張は男性 が"second　 shift"を 共有す る意志を見せ る場合 、和 らぐこ とが明 らかになっ
た。だ が、た とえ"second　 shift"が 共有 され た として も、家族 の団簗や"second　 shift"
のために使 える時間 そのものが少 なくな ってきている。 この時間不足の実態 を解明す るには、
家庭生活のみ を見 るのでは不十分 であった。そ こで 肪 θ 野加θ研 ηdで は、 この残 された問
題 を探求す るた めに調査領域 を職場にまで広 げた。そ して時 間 とい う資源 を巡 る仕 事 と家庭
の闘争 のあ りさまを観察す る中で、"time　 bind"一 時間を所持 し操 る存在 であ るはずの人々
が、逆 に時 間に束縛 され てい ると感 じる時間感覚一 と、"third　 shift"一 自己 目的化 した効
率化が、家庭 にお ける関係性 に及ぼすダメージの修復 に必要 な感 情労働一 とを見いだ した。
　 なお、本書は三部構成 となってい る。 第一部 は四つの章 か らな ってお り、働 く親 達の現状
と矛盾 について問題 が提起 されてい る。 なぜ親た ちは子供 と過 ごす時 間が もっ と欲 しい と願
いなが らも、時短制度 を利用 しないのだろ うか。次の第二部 は九つの章 か らなってお り、経
営者層か ら工場勤務 の時 間労働者まで、従業員 とその家族 にイ ンタビュー した中か ら典型的
な事例 を紹介 してい る。家庭 環境や仕 事内容は様 々で あるに も関わ らず 、 どの親 も仕事 と家
庭 の狭間で葛藤 し、結局 は仕 事の引力に負 け、子供た ちが その犠牲 になるのだった。最後の
第三部 は三つ の章か らなってお り、"third　 shift"の 詳 しい説 明、親 た ちが"time　 bind"
との対峙 を避 けるス トラ トジーの分類、"time　 bind"と 闘 う方法 の提示 が な され てい る。
本書の更に詳 しい 内容 にっいては次の章で述べよ う。
2.本 書の概要 と他の論者による評価




　Amercoは 、仕事 と家庭のバランスをとろうとする企業の リーダー的存在であり、パー ト
タイム、フレックスタイム、ジョブシェア リングなど、柔軟な働 き方を可能にする制度を完
備 していた。だが調査の結果、ほとんど誰もこれ らの制度を活用 していないことが明らかに
なった。従業員21000人 中、子供の誕生に際 してパー トタイムに移行 したのは53人 のみで、
男性は一人 もいなかった。ジョブシェア リングを実行 している者は1%に 満たず、家庭で会








ではないか?　 政策の実行に裁量権を持つ中間管理職が妨害す るのではないか?　 男性が支










愛 とコミットメン トをそれ 自体の目的 とし、仕事は他の目的(主 に金を稼ぐこと)の ための
手段である。更に、家庭は仕事場より楽 しい場所であり、辛い仕事からの避難所であるとみ



















"time　bind"と 称する。彼 らは自分が所持 し操る対象であるはずの時間に、逆に束縛 され
ていると感 じている。仕事は彼 らの時間をどんどん吸い上げていく。それに圧迫された家庭
生活は慢性的な時間不足に陥 り、団簗の時間でさえ際限なく効率化 され る。時間がたっぷ り
ある職場での関係性は、より深 く愉快なものになっていく。効率化が自己目的化 した家庭は
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ス トレスに満ち、人々は楽しい職場に逃げ出していく。ますます家庭の時間は少なくなる……。
そ してこの悪循環は、そのコス トを子供たちに転嫁 していくのだ。
　家庭は効率原則にそ ぐわない性質を持つ。 その一つが子供 である。賃金労働 を"first
shifし"、家庭での労働を"second　 shift"と 見なすなら、効率化が家庭の関係性におよぼす
ダメージの修復に必要な感情労働は"third　shift"と 見なされ うる。子供を効率の論理に順
応 させ、そのス トレスの埋め合わせをするための感情労働は、"third　shift"の 最も痛みを
伴 う部分である。子供たちはもっと親 と共に過ごしたい と願い、「効率的」な家庭生活の非
合理性に抵抗する。親は子供たちの抵抗を受け止め、いらだちを鎮め、要求に応えるよう努
力 し、世界の逆転による損害をコン トロール しなくてはならない。この認知され ざる"third
shift"は 、家庭生活は辛い仕事であるとい う感情を増幅 させ るだけだ。
　っらい"third　 shift"を 生みだす この悪循環を断ち切るには、"time　bind"に 対峙せね
ばならない。だが働 く親たちはそれを避ける傾向がある。代わ りに彼 らは、家族アイデンティ









　では"time　 bind"に 対峙 し、仕事と家庭のバランスに関する新 しい展望を発達させるに




方法もある。あるいは自ら事業を興す方法もある。だがこれ らの方法は新 しい時間 と抑圧を
伴い、高い水準の交渉力や金銭的能力を前提 とするので、主に中産階級の専門職にしか使え
ない。第三に、「田舎に帰ろう」運動など、自ら質素な生活を始める運動に参加することで
"time　bind"そ のものから 「移住」する方法もある。だがこの方法は人々をあま り惹きつ
けないだろうし、た とえ惹きつけたとしても、す ぐに消費カテゴリーの一つに変容 されてし
ま うだろう。
　Hochschildは 自ら新たな戦略を提示す る。それは人々が団結 して仕事時間の制限を求め






ンダー の問題 を解 決 しな くてはな らないのだ。 それで も、 これ こそが究極的に は最 も有望な
"time　 bind"に 勝 つ方法 である と著者 は主張 し、本書を締 め くくっている。
　以上 が本書 の概 要で ある。本 書 はハ砂wβwθθ丑、1鞄wyb誼 丑mθ5、　LoθAロ8「θ1θ8野加θ5
な ど多 くの新 聞 ・雑誌で取 り上げ られ 、高 い評価 と共に批判 も受けてい る。
　例 え ばNicholas　 Lemannは 、　 Aめw　 yb盈 野mθ5に 寄 せ た 書 評 に お い て 、"time
movement"の 障害物 はそれ に誰 も参加 したが らない ことだ と指摘 する。　Hochschildの 願 い
とは裏腹 に、 高い失業率 と雇用不安 が問題化 している現在のア メ リカ社 会では、"time　 mo
vement"は 未 だ成功 をお さめていない。"time　 bind"は 仕事 と家庭 のいずれ かに原 因を帰
す るこ とはできない。一度 できて しまった悪循環 を断ち切るには、 よ り劇 的な力の介入が必
要 であ る。 労働者 自身 も葛藤 を経験 しな くてはな らな いのだ。 この ことにはHochschild自
身 も気づいていた。それは 「我 々は、多 くの働 く家族は、 自身 が囚われている"time　 bind"
の囚人 でもあ り設計者で もあ るとい う、複雑 な現実に直面せねばな らないだろ う」 とい う一
文 に端的 に現れ てい る。
　 また本書 は、その 「仕事 と家庭 の逆転」 とい う斬新 な視 点が強調 され るあま り 「労働者 は
自 らの意志 で望んで働 きす ぎている」 とい う主張にばか り注 目が集 まって しま った。その結
果 、様 々な誤解 が生 じてい る。例 えばDiana　 Furchtgott・Roth(2)1ま その書評 の 中で、女性 に
とって 「仕事 は経済的必要性 ではな く、一つの選択肢 である」 と述べ る。 だが本書は、経 済
的必要性 が女性 の働 き過 ぎの理 由の一つ であることを否定 していない。 む しろ企業が時短 制
度 の対象者 をホ ワイ トカ ラー職 にある中産階級 の女性 に限定 してお り、経済的必要に よ り強
く迫 られ て い る低 所 得 者 層 を視 野 に入 れ て い ない 点 を批 判 してい る。 ま たStephanie
Coontzに よ るHochschildへ のイ ンタビュー では、著者 は フェ ミニズム に反 対 し、働 く女性
に家庭へ 戻れ と暗 に主張 しているのではないか とい う批半llがな された(3>。両者 は本 書を 「女
性」 問題 についての著書 とみ なす 点で一致す る。だが、本 書の主張が女性 だけでな く、男性
を含む よ り大きな社会 に対 して向け られ ていることは言 うまで もない。
　 また、経済学 者 のPeter　 Meiksins(4>は 、 「家庭 と仕事 の逆転 」 は正 しい社 会認識 ではない
と指摘す る。 すなわ ち、 ブル ーカラー が長時 間働 くのは彼 らの選択に よるのではな く経済的
必要 か らであ り、ホ ワイ トカ ラーの仕事 は楽 しい面 もあ るが、彼 らは強迫観 念 によってそ う
思 わされ ているのだ とい う。 だが第一の指摘 については既 に述べた とお り、本書で も言及 さ
れ てい る。 第 二の指摘 につ いてHochschildは 、労働者 の長 時 間働 きたい とい う意志 が、彼
ら自身 の内部か らのみ生 じたわけではない とい うことを見逃 してはいない。そ の背後には、
アメ リカ文化 に深 く根 を下ろ している労働倫理 と、人々 を自らこの倫理に従 うよ うに仕向 け
る隠れ た権 力が ある。 この点 について、次の章 で詳 しく考えてみ よ う。
3.「 生きがいとしての仕事」の背後にあるもの
　仕事 と家庭の逆転は、それぞれの世界の関係性を司る世界観の逆転であった。労働者の管
理法がテーラー主義から"Total　 Quality"へ 移行 したことは、時間争奪戦における仕事の
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圧倒的な勝利を促進 してきた。"Total　Quality"は かつての家庭や コミュニティの関係性を
モデル とす る。他方で今 日の家庭ではテーラー主義化が進んでいる。Hochschildは こうし
た変化 を、チャ ップ リン主演の映画Mbdθm丑 搬θ5の 名 シー ン と、　Amercoに お ける
"Large　Group　 Change　 Event"と 称される従業員集会 とを比較することで示 している。
　テーラー主義のもとでは、労働者の精神 と身体は威圧 されていた。官僚主義的な統制、簡
易化 された退屈な仕事、何層にもなったヒエラルキーがその特徴だった。労働者の身分は低
く、評価 されていなかった。また労働者は、良い仕事を しようとい う基本的衝動が欠如 して
いると見なされたため、なんの自律性 も与えられていなかった。Mbdθm聾mθ5の 中でチャッ
プリンは、文字通り機械の一部となってしまう。




合 えるよ うな会社アイデ ンティティの高い労働者 を作 り出すこ とだった。Hochschildが
Amercoで 目撃 した従業員集会の目的は、労働者に自分の仕事への傾倒ぶ りを確信させるこ
とだった。その雰囲気は、著者の言葉を借 りれば 「宗教の復興集会のよう」だった。
　 "Total　Quality"は 金銭的誘因と共に、新しく 「強化 された」労働者倫理を提示する。






成の過程 として捉える視点は、Hege1と 彼を批判的に引き継いだMarxの 「疎外論」(5)に由来




ことに早 くも気づいていたのが、「怠ける権利(6)」を唱えたPaul　Lafargueで ある。彼 は、
資本主義は労働のイデオロギーを作 りだ し、勤労に対す る倫理的強迫観念を植え付けること










今や仕事によって成長 したいとい う欲求を満たすため、自分を自分で管理 し働 く存在 とみな
された。労働者が仕事を通 じて 「自己実現」を果たすことができ、その結果が企業の営利に
繋がる方法を見出すことが経営学の課題となった。
　この動機付けの誘因としての 「自己実現」は、組織の目的(利 潤)と 個人の目的(自 己実
現)と の一致を前提 とする。だが両者の一致は難しい。なぜなら 「自己実現」の素材 となる
潜在的な素質や能力、手段を選ぶ上での興味や関心は個人ごとに様々であり、企業の目的と
一致するとは限らない。そして一致しなかった場合、個人の目的よりも組織の目的が優先さ
れがちである。また 「自己実現」の欲求は、自己の素質 ・能力を自ら発見、発展 させたいと
い う欲求であり、他か ら与えられた目的を達成することでは満たす ことはできない①。多く







　Hochschildは 肪 θMaηa8「θd　Hθa銘 の中で、適切な感情の内容や表出の仕方が決められ
ており、それに対 して報酬が与えられ る労働を 「感情労働」とよんだ。就業構造のホワイ ト
カラー化が進んだ今 日、ますます多くの労働者が感情労働を行っている。 「自己実現」を動
機付けの誘因として用いる組織では、仕事を通 じた 「自己実現」を 「いきがい」とする労働
者こそ理想の労働者 とされる(8)。理想の労働者になるため、ひいては経済的必要性 と自尊心
のため、労働者は組織の要求に応えようと、「自己実現」の欲求を感 じるように自らの感情
を管理 ・操作 しているのではないだろ うか。
　大村英昭(1989)に よると、「～ しろ」 という形の 「観念にもとつく権力」は、その正当
性を論理的に説明 し、説得する必要がある。 しか し 「～したいと感 じるはずだ」とい う感情
に働きかける形の権力には、理由づけが不要である。適切な感情を感 じない人は 「普通では
ない人」であるとい うイデオロギーが共有されているだけで十分である。このイデオロギー
はM.Foucaultの い うところの 「規律 ・訓練」によって身体化 されてい く。誰もが背後から
のまなざしを内面化 し、その結果、誰に命令されることもなく、絶えず己のふるまいや感情
を自己管理する。更に後者の権力では、誰が権力を発動させているかが曖昧になる。一見、
支配 しているよ うに見える者 も、同じ権力に支配されている場合が多い(9)。よってそこに権
力が作用 しているか否かを判定することが難しい。これらはサービス残業による過労死を労
災と認めるか否かの裁判において争点となるところでもある。
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Z加 丑θ£13θ∬ θ97の において、現代は自己の様式 として 「制度的 自己」か ら 「衝動的自
己」への移行が生 じつつあると指摘した。制度的自己とは、集合的目標や社会的倫理や役割
に準拠 し、それに到達 しようと決意した時に経験される自己様式である。他方の衝動的 自己
とは、「したいことをしているとき」に経験 される自己様式である。逆に言えば 「～ しなけ
ればな らない」とい う意識から自由であるとき、初めて衝動的自己が経験される。 「～ した
い」とい う欲求は感情経験の基本的な構成要素である。禁止からの解放=意 志的コン トロー
ルからの自由とすると、自然に内からわきあがるとされる 「感情」こそが、衝動的 自己の本
質といえよう。 この 「したいことをする」ことこそ、「自己実現」の核 となる部分である(10}。
「自己実現」願望は、制度的 自己か ら衝動的 自己へ と自己の様式が移行することで、否応な
しに生じてくる欲求 といえる。
　 この欲求を満たす手段は仕事に限らないはずである。 しか し今 日の日本やアメリカで、人
間の行為の中で最も正統と見なされる行為は仕事であ り、ゆえに最 も社会に奨励され価値を
付与された 「自己実現」 とは、仕事(賃 金労働)に よる 「自己実現」だろう。ボランテ ィア
や趣味も選択肢 として市場に多く出回ってはいるが、どこか肩身の狭い、仕事でできないか
ら仕方なく…といった雰囲気がある。また、ボランティアや趣味も 「自己実現」の手段 とし
て 「本気」で行えば、NPOの ようにいつ しか仕事に酷似 していくものである。それは仕事
が我々のアイデンティティの最も中心的な支柱であるからでもある。人々のアイデンティティ
確立への欲求が、組織に広がる 「仕事で 「自己実現」したい と感 じるはずだ」 とい うイデオ
ロギーを受け入れる素地 となっている。
　 さて、ある感情ルール(例:「 自己実現」したいと感 じるはずだ)に 従 うと、特定状況下
(上司に残業を要請 された)で 特定の感情(キ ャリアア ップのために残業 しよ う)を 感 じる
ように努力することを要請される。その特定の感情を感 じていることは、対応する特定の行
動(残 業)を 自ら喜んで行いたいと思っていること、更にはその特定行動を行 うことによっ
て確認 され る。その確認は自分に対しても他人に対 してもな される。 このように、感情規則
は特定行動を動機づける効果的な方法になる。この結果行われた行動は 「自己実現」欲求の
充足といえるだろうか?　 それは行為者の演技のレベルにもよるだろ う。彼 らは、組織が定
めた感情ルールによって うわべを繕 うだけでなく(表 層演技)、 自ら感情を操作 ・管理する
ようになる(深 層演技)。 だが表面上は充足行為 と見なされているか ら、損害を被っても
「自分 自身がや りたくてやったのだ」と言われて しま う。だが 「強制 されたからだ」と組織
を糾弾することは、自分の 「有能な社員」のアイデンティティを脅かすのでできない。 こう
した 「自己実現」の感情やその証であるオーバーワークは、査定の材料としてしばしば使わ
れている(11}。例 えばAmercoの 社員たちは、 どれだけの成果を生み出したかではなく、 どれ
だけの時間を仕事に費や したかによって評価 されていた。なぜなら労働時間は労働者の 「や
る気」を測る物差 しだか らだ。この点が長時間労働の直接的な要因となっている。





に間接的 に寄与 してい る と指摘 す る。 「自己実現」もその一つで ある。 専門家 によって生産
され伝導 され る感 情知 は、19世 紀 に登場 して以来、多様化 と専門化 を進 め なが ら普及 し、
その社会的 な重要性 を増 してい る。マズ ローやその他 の心理学者 たちに、人 々をアメとムチ
の経営か ら解 放 しよ うとい う意 図はあったか もしれないが、 「自己実現」 を人々の価値付 け
に用い よ うとい う意 図はなか っただろ う。 しか し実際、人々 は(仕 事 で)「 自己実現」で き
ない 自分 に不安 を抱 いて いる。 「したい仕事 に就 けばいい と親 は言 う。適職 を探せ と就職情
報誌は煽 る。 でも、本 当 に したい ことも、 自分 らしい仕事 も、よ く分か らない。 「自己実現」
しな きゃ。気持 ちばか り焦 る(12)」。 「自己実現」 しなくてもいい、そ う宣言す るためにはこの
社会 の価値か ら 「降 り」な くてはな らない。失 うものも多い。 しか し既 に 「降 り」ている人々
もい る(13)。彼 らに 目を向ける ことで、"time　 movement"の 実現 を妨 げる労働文化 を相対化
す る契機 が得 られ るので はないだ ろ うか。
4.お 　わ　 り　 に
　仕事の反対は遊びであるとする従来の労働 ・余暇論は、家庭における労働を見落としてい
た。ジェンダー論の興隆は、もう一つの労働の場としての家庭に光を当てた。時間という資
源を巡る闘いは、労働 と余暇 との間でなされると同時に、労働 と家庭生活 との間でなされる




に描き出す ことに成功 している。これ らの手法には学ぶべき点が多い。
　残された課題は、労働者 自身が 自ら葛藤を引き受ける勇気をもてる社会をいかに構築 して
い くか とい うことである。Hochschildは この問題に対 して、"time　movement"を 提示 し
た。 しか しその実現可能性の低さについては、既に多くの論者が指摘 している(14)。"time
movement"を 成功させるには、社会保障や労働法など制度上の改革ももちろん必要である。
しか しなにより重要かつ困難なのは、この運動を支える価値観を確立 ・浸透 させることだろ
う。人々を際限ない労働へ と駆 り立てる労働文化、すなわち 「自己実現」のイデオロギーは、
労働に限らず人間の全ての活動に忍び込み うる。たとえ仕事から家庭へ時間と価値を取 り戻
したとしても、狭義の仕事(賃 金労働)か ら広義の 「仕事」(家 事労働やボランティアなど
を含む生産活動全般)へ と感情搾取の場が移行するだけの結果になるかもしれない。我々自
身の心 と体に染みついた文化を相対化 し、オルタナティブを構築していくこと、それが今後
の研究を進めてい く上で重要な鍵 となるだろ う。
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